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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ LEADER 2007-2013 

(Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013) 

Α/Α Πρακτικού : 6 

Ηµερ/νια συνεδρίασης: 19/09/2011 

Τόπος : 
Γραφεία «ΑΧΑΪΑ – ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε.», Αγίου 

Αλεξίου & Ασηµάκη Φωτήλα, Καλάβρυτα. 
 

Μέλη Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 / Παρόντες : 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΑ 
ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΠΟΥ 

ΕΞΥΠΗΡΕΤΕΙ  Α/Α ΟΝΟΜ/ΝΥΜΟ ΦΟΡΕΑΣ ΠΟΥ ΕΚΠΡΟΣΩΠΕΙ 
Ι∆ΙΟΤΗΤΑ 
ΣΤΗΝ Ε.∆.Π. 

LEADER 2007-2013 
∆ΗΜΟΣΙΑ Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

1. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

ΤΟΠΙΚΗ ΕΝΩΣΗ ∆ΗΜΩΝ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΝΟΜΟΥ ΑΧΑΪΑΣ 

(Τ.Ε.∆.Κ. Ν. ΑΧΑΪΑΣ) 
Πρόεδρος ∆ΗΜΟΣΙΑ  

2. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 
ΙΩΑΝΝΗΣ 

∆ΗΜΟΣ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ (ΟΤΑ) Αντιπρόεδρος  ∆ΗΜΟΣΙΑ  

3. ΜΑΥΡΟΓΙΑΝΝΗΣ 
∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ 
ΕΛΛΑ∆ΑΣ  

Αναπληρωµατικό  
Μέλος 

∆ΗΜΟΣΙΑ  

4. ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΥ 
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 

ΦΟΡΕΑΣ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 
ΧΕΛΜΟΥ - ΒΟΥΡΑΙΚΟΥ 

Μέλος ∆ΗΜΟΣΙΑ  

5. ΣΑΦΑΚΑΣ ΜΙΧΑΗΛ 
ΕΝΩΣΗ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 

ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ ΠΑΤΡΩΝ 
«ΠΑΤΡΑΪΚΗ» 

Αναπληρωµατικό  
Μέλος 

 Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

6. ΦΙΛΙΠΠΟΠΟΥΛΟΣ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 

ΕΝΩΣΗ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ ΑΙΓΙΟΥ (ΠΕΣ 

ΑΙΓΙΟΥ) 
Μέλος  Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

7. ΓΚΟΛΦΙΝΟΠΟΥΛΟΣ 
ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ 

ΕΝΩΣΗ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ 
ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ 

Μέλος  Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

8.  ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 
ΤΡΥΦΩΝΑΣ 

ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΑΧΑΪΑΣ  Μέλος  Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

9. ΞΗΡΟΥ ∆ΙΑΜΑΝΤΩ ΕΝΩΣΗ ΝΕΩΝ ΑΓΡΟΤΩΝ Μέλος  Ι∆ΙΩΤΙΚΑ 

ΠΟΣΟΣΤΑ ΣΥΝΘΕΣΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  45% 55% 
 

 

Στην Συνεδρίαση της Επιτροπής ∆ιαχείρισης Προγράµµατος LEADER 2007-2013 
παρίστατο η Γενική ∆ιευθύντρια της ΑΧΑΪΑ - ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. και Συντονίστρια 
του Τοπικού Προγράµµατος LEADER 2007-2013, κα Τσιµπρή Αργυρώ. 
 

Σαν πρακτικογράφος παρίστατο η κα Καλογήρου Μαρία. 
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Αφού διαπιστώθηκε ότι υπάρχει  απαρτία  βάσει  του  Κανονισµού  Λειτουργίας της 
Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 (Άρθρο 8) και τα οριζόµενα στην ΚΥΑ 401/2010 και την 
ΥΑ 1577/22.07.10, κηρύσσεται η έναρξη της συνεδρίασης και αρχίζει η εξέταση των 
θεµάτων της Ηµερήσιας ∆ιάταξης. 
 

ΘΕΜΑΤΑ: 

********************************** 

2. Έγκριση Πρακτικού Επιτροπής Ενστάσεων της 1ης Προκήρυξης του Τοπικού Προγράµµατος 

LEADER 2007 – 2013.  

********************************** 

 
Αποφάσεις – Συµπεράσµατα - Ενηµέρωση (για κάθε θέµα χωριστά) : 
 

********************************** 

 
ΘΕΜΑ 2ο:  «Έγκριση Πρακτικού Επιτροπής Ενστάσεων της 1ης Προκήρυξης του 

Τοπικού Προγράµµατος LEADER 2007 – 2013»  

 

Ο Πρόεδρος της Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013, κ. Ασηµακόπουλος, ενηµέρωσε τα 
µέλη σχετικά µε την ολοκλήρωση της διαδικασίας υποβολής ενστάσεων των 
επενδυτικών σχεδίων που υπεβλήθησαν στο πλαίσιο της 1ης Προκήρυξης του 
Τοπικού Προγράµµατος προσέγγισης LEADER 2007-2013. Προσέθεσε επίσης ότι η 
Επιτροπή Ενστάσεων έχει συντάξει σχετικό Πρακτικό και κατόπιν ζήτησε από τη 
Συντονίστρια του Τοπικού Προγράµµατος LEADER 2007-2013, κα Τσιµπρή, να 
προχωρήσει στην ανάγνωση του εν λόγω Πρακτικού της Επιτροπής Ενστάσεων: 

 
ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ΣΧΕ∆ΙΩΝ 

1ης ΠΡΟΚΗΡΥΞΗΣ ΤΟΠΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ LEADER 2007-2013 
 

«Στα Καλάβρυτα σήµερα, ηµέρα Παρασκευή 16 Σεπτεµβρίου 2011 και ώρα 
12.00 π.µ., συνεδρίασαν τα µέλη της Επιτροπή Ενστάσεων, η οποία ορίστηκε µε την υπ’ 
αριθ. 3/25-07-2011 (5ο Πρακτικό) απόφαση της Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013, για να προβούν 
στην αξιολόγηση των υποβληθεισών ενστάσεων στα πλαίσια της 1ης προκήρυξης του 
Τοπικού Προγράµµατος LEADER 2007-2013, προκειµένου να εισηγηθούν (γνωµοδότηση) 
στην Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 επί των αποτελεσµάτων της αξιολόγησης των ενστάσεων, 
για τη λήψη σχετικής απόφασης. 

Η Επιτροπή Ενστάσεων απαρτίζεται από τα παρακάτω µέλη της Οµάδας Έργου LEADER: 

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΕΙ∆ΙΚΟΤΗΤΑ ΡΟΛΟΣ 

1) Τσιµπρή Αργυρώ  
Γεν. ∆/ντρια & Συντονίστρια 

LEADER 
Στέλεχος ΑΧΑΪΑ – 
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. 

2) Ανδρεόπουλος Ιωάννης Πολιτικός Μηχανικός 
Στέλεχος ΑΧΑΪΑ – 
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. 

3) Χαραλαµποπούλου 
Κωνσταντίνα 

Οικονοµολόγος 
Στέλεχος ΑΧΑΪΑ – 
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. 
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Έργο της Επιτροπής Ενστάσεων είναι η εξέταση των υποβληθεισών ενστάσεων από 
πλευράς τόσο νοµιµότητας όσο και ουσίας, ανεξάρτητα και σε σύγκριση µε τις λοιπές 
προτάσεις που υποβλήθηκαν στα πλαίσια της ίδιας δράσης και αποφαίνεται µε πλήρη 
αιτιολόγηση των θέσεών της για κάθε ένσταση. 

Η Ο.Τ.∆. της ΑΧΑΪΑ – ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. διευκόλυνε την Επιτροπή Ενστάσεων στο έργο 
της και παρείχε σε αυτήν έγκαιρα κάθε απαραίτητο στοιχείο σχετικά µε την αξιολόγηση των 
προτάσεων των υποψηφίων επενδυτών. 

Στις συνεδριάσεις της Επιτροπής Ενστάσεων δεν συµµετέχουν µέλη που είναι σύµβουλοι 
ή συµµετέχουν στο εταιρικό ή µετοχικό κεφάλαιο ή στη διοίκηση επιχειρήσεων που έχουν 
καταρτίσει ή συµµετέχουν στην κατάρτιση σχεδίων που υπάγονται ή υποβάλλουν αίτηση 
για να υπαχθούν στις διατάξεις του προγράµµατος, ενώ παράλληλα δεν έχουν συµµετάσχει 
στην αξιολόγηση των προτάσεων των συγκεκριµένων δυνητικών δικαιούχων. 

Η Επιτροπή Ενστάσεων διαπίστωσε ότι κατετέθησαν εµπρόθεσµα οκτώ (8) ενστάσεις 
που αφορούσαν επενδυτικές προτάσεις στο πλαίσιο της 1ης Προκήρυξης του Τοπικού 
Προγράµµατος και συγκεκριµένα: 

 

 
� Τέσσερις (4) ενστάσεις στα πλαίσια της δράσης L313-6: «Ιδρύσεις, επεκτάσεις, 

εκσυγχρονισµοί χώρων εστίασης και αναψυχής» 
 
Στη δράση L313-6 υπεβλήθησαν τέσσερις (4) ενστάσεις, ως κάτωθι: 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 
ΕΠΕΝ∆ΥΤΗΣ 

ΗΜ/ΝΙΑ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΗ 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ 
ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

ΒΛΑΧΟΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

29/07/2011 16/08/2011 10/08/2011 

ΚΟΚΚΙΝΗ ΣΕΣΙΛΙΑ 01/08/2011 16/08/2011 11/08/2011 
ΑΓΟΥΡΙ∆ΗΣ 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 

29/07/2011 16/08/2011 12/08/2011 

ΤΖΩΡΟΣ ΖΗΣΟΣ 01/08/2011 16/08/2011 12/08/2011 
 
 

� ΒΛΑΧΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 
Κριτήριο επιλεξιµότητας 2.5 
Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, το επενδυτικό σχέδιο κρίθηκε ως «Μη 

Υπαγώγιµο», καθώς δεν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 2.5, σύµφωνα µε το οποίο θα 
έπρεπε να έχει προσκοµιστεί συµφωνητικό διάρκειας τουλάχιστον 20 ετών από την ηµεροµηνία 
υποβολής της αίτησης για ένταξη στο τοπικό πρόγραµµα, ενώ προσκοµίζεται η από 16-3-2006 
σύµβαση χρησιδανείου 20ετούς διάρκειας. 

 
Στην υπ’ αριθ. 557/L/10-08-2011 ένσταση, αναφέρεται πως η επενδυτική πρόταση του κ. 

Βλάχου δεν περιελάµβανε πρόθεση υλοποίησης νέων κτιριακών εγκαταστάσεων αλλά αποπεράτωση 
– βελτίωση αυτών, συνεπώς σύµφωνα µε τον οδηγό του προγράµµατος απαιτείται σύµβαση 
χρησιδανείου, διάρκειας τουλάχιστον 5 ετών από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης  και στην 
περίπτωση διάρκειας άνω των 9 ετών να έχει συνταχθεί συµβολαιογραφικά και να έχει µεταγραφεί 
εν συνεχεία στο αρµόδιο υποθηκοφυλακείο, ενώ γίνεται αναφορά στο θεσµικό πλαίσιο λοιπών 
αναπτυξιακών προγραµµάτων. Λόγω των ανωτέρω, ο κ. Βλάχος αιτείται επαναξιολόγηση του 
κριτηρίου επιλεξιµότητας 2.5 βάσει του οποίου χαρακτηρίστηκε η πρότασή του ως 
«απορριπτέα». 

 

Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων διαπιστώνει τα εξής: 
Όπως ορθά ο υποψήφιος αναφέρει στην ένστασή του, ο οδηγός του προγράµµατος 

προβλέπει µόνο 2 κατηγορίες κτιριακών εγκαταστάσεων σε περιπτώσεις µισθώσεων: 
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1) νέες κτιριακές εγκαταστάσεις όπου απαιτείται συµβολαιογραφικό έγγραφο µίσθωσης µε 
διάρκεια τουλάχιστον 20 ετών από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης για ένταξη στο 
πρόγραµµα και πιστοποιητικό µεταγραφής, και 

2) βελτίωση κτιριακών εγκαταστάσεων όπου απαιτείται συµφωνητικό µίσθωσης ή 
επαγγελµατικής µίσθωσης θεωρηµένο από την ∆ΟΥ, διάρκειας τουλάχιστον 5 ετών από 
την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης και στην περίπτωση που το συµφωνητικό έχει 
συνολική διάρκεια άνω των 9 ετών να έχει συνταχθεί συµβολαιογραφικά και να έχει 
µεταγραφεί εν συνεχεία στο αρµόδιο υποθηκοφυλάκειο.  

 
Η Επιτροπή κρίνει πως σε καµία περίπτωση οι προτεινόµενες κτιριακές εργασίες που 

περιγράφονται στο φάκελο υποψηφιότητας της επένδυσης δε µπορούν να χαρακτηριστούν ως 
βελτίωση κτιριακών εγκαταστάσεων, αφού ο συγκεκριµένος όρος αφορά µεταβολή προς το 
καλύτερο ενός υφιστάµενου και ολοκληρωµένου κτιρίου. Είναι σαφές ότι κάτι τέτοιο δεν ισχύει για 
το χώρο της προτεινόµενης επένδυσης, συνεπώς η Επιτροπή κρίνει ότι οι προτεινόµενες κτιριακές 
εργασίες συνιστούν νέες κτιριακές εγκαταστάσεις και θα έπρεπε (περίπτωση 1 παραπάνω) η 
σύµβαση χρησιδανείου που προσκοµίζει ο επενδυτής στο φάκελο υποψηφιότητας να έχει διάρκεια 
τουλάχιστον 20 ετών από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης για την ένταξή του στο 
πρόγραµµα. Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή απορρίπτει την ένσταση του υποψηφίου. 

 
 
 

� ΚΟΚΚΙΝΗ ΣΕΣΙΛΙΑ 
Κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8 
Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, το επενδυτικό σχέδιο κρίθηκε ως «Μη 

Υπαγώγιµο», λόγω του ότι δεν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8, καθώς στο Φάκελο 
Υποψηφιότητας δεν περιλαµβάνεται αντίγραφο ποινικού µητρώου γενικής χρήσης σύµφωνα µε το 
Ενηµερωτικό Υλικό του Προγράµµατος, αλλά αντί αυτού υποβάλλονται βεβαίωση υποβολής 
σχετικού αιτήµατος σε ΚΕΠ για την έκδοσή του και υπεύθυνη δήλωση της υποψήφιας. 

 
Η κα Κοκκίνη, µε την υπ’ αριθ. 560/L/11-08-2011 ένστασή της αιτείται την επαναξιολόγηση 

του κριτηρίου επιλεξιµότητας 3.8 βάσει του οποίου χαρακτηρίστηκε η πρότασή της ως 
«απορριπτέα», καθώς η ίδια προέβη εγκαίρως στις ενέργειες για την έκδοση του ποινικού της 
µητρώου, και επισυνάπτει το σχετικό έγγραφο (ηµεροµηνία έκδοσης 29/11/2010). 

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων συµπεραίνει τα εξής: 
Βάσει της παραγράφου 7.3 του Άρθρου 7 «Περιεχόµενο προτάσεων» της 1ης Πρόσκλησης 

Εκδήλωσης Ενδιαφέροντος του Τοπικού Προγράµµατος, «µετά την υποβολή του φακέλου 
υποψηφιότητας στην Ο.Τ.∆. δεν επιτρέπεται η υποβολή συµπληρωµατικών στοιχείων ή η 
τροποποίησή του περιεχοµένου του». 

Συνεπώς, η προσκόµιση οποιουδήποτε συµπληρωµατικού δικαιολογητικού µετά την 
καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προτάσεων (29/11/2011) δεν µπορεί να γίνει δεκτή, και ως εκ 
τούτου η Επιτροπή απορρίπτει την ένσταση της υποψήφιας. 

 
� ΑΓΟΥΡΙ∆ΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 

Κριτήρια επιλεξιµότητας 2.5, 2.9 
α) Σύµφωνα µε το Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης, δεν πληρείται το κριτήριο 

επιλεξιµότητας 2.5, καθώς σύµφωνα µε το αντίγραφο της υπ’ αριθ. 11.842/12-05-08 πράξης 
γονικής παροχής, τµήµατα του οικοπέδου όπου πρόκειται να υλοποιηθεί η επένδυση ανήκουν στον 
ανήλικο υιό του υποψήφιου επενδυτή και το µισθωτήριο που υποβάλλεται για τα ανωτέρω τµήµατα 
δεν συνοδεύεται από τη σχετική δικαστική άδεια, όπως αναφέρεται στην Παρατήρηση 1 επί των 
κριτηρίων επιλεξιµότητας. 

Με την υπ’ αριθ. 563/L/12-08-2011 ένσταση του υποψηφίου, σχετικά µε τη µη πλήρωση του 
κριτηρίου επιλεξιµότητας 2.5 επισηµαίνεται ότι βάσει Αστικού Κώδικα δεν απαιτείται η έκδοση 
δικαστικής άδειας για την περίπτωση µίσθωσης που δεν υπερβαίνει τα 9 έτη και παράλληλα 
δηλώνεται πρόθεση προσκόµισης αυτής (εφ’ όσον απαιτηθεί) συµπληρωµατικά από τον υποψήφιο.  

Η Επιτροπή διαπιστώνει ωστόσο, ότι για την απόδειξη του ιδιοκτησιακού καθεστώτος µιας 
πρότασης (κριτήριο επιλεξιµότητας 2.5), σύµφωνα και µε την παρατήρηση 1 της Προκήρυξης επί 
του εν λόγω κριτηρίου επιλεξιµότητας, τα οποία κριτήρια εξειδικεύτηκαν µε την υπ’ αριθ. 1577/22-
7-2010 Υ.Α. (ΦΕΚ 1133/Β’), σε περίπτωση συγκυριότητας µε ανήλικο απαιτείται η προσκόµιση 
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δικαστικής άδειας προς τον κηδεµόνα για οποιαδήποτε πράξη µίσθωσης αφορά το µερίδιο του 
ανηλίκου. 

 
β) Όσον αφορά το κριτήριο επιλεξιµότητας 2.9, η Επιτροπής Αξιολόγησης θεώρησε πως το 

συγκεκριµένο επενδυτικό σχέδιο οδηγεί σε µεταβολή της χρήσης του έργου που ήδη έχει 
επιχορηγηθεί στο πλαίσιο του Μέτρου 2.2 του ΠΕΠ ∆υτικής Ελλάδας 2000-2006 (θεµατική ενότητα 
«Τουρισµός»), από τουριστικό περίπτερο – κέντρο πληροφόρησης σε χώρο εστίασης, πριν την 
παρέλευση πενταετίας από την ολοκλήρωσή του (σύµφωνα µε την υπογραφείσα Σύµβαση µε τον 
Τελικό ∆ικαιούχο) και κατά συνέπεια δεν µπορεί να επιχορηγηθεί στα πλαίσια του Τοπικού 
Προγράµµατος. 

Με την ένστασή του όσον αφορά το συγκεκριµένο κριτήριο επιλεξιµότητας, ο υποψήφιος 
υποστηρίζει ότι στην πρότασή του δεν διαφαίνεται η πρόθεση µεταβολής ή διακοπής της 
υφιστάµενης δραστηριότητας της επιχείρησης, αλλά η προσθήκη συµπληρωµατικής 
δραστηριότητας που σχετίζεται µε τη δηµιουργία χώρου γευσιγνωσίας – εστίασης – αναψυχής που 
θα λειτουργεί σε ειδική κατασκευή – αίθριο και αιτείται την επανεξέταση της επενδυτικής του 
πρότασης. 

 
Η Επιτροπή επανεξετάζοντας την επενδυτική πρόταση του κ. Αγουρίδη, σε συνδυασµό µε τα 

αναγραφόµενα στο Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης και την υποβληθείσα ένσταση, 
διαπιστώνει ότι: 

• Η αιτούµενη παρέµβαση, σύµφωνα µε την αναλυτική περιγραφή του προτεινόµενου 
έργου, αφορά (εκτός των άλλων) και την κατασκευή ξύλινης πέργκολας στο αίθριο 
όπου, σύµφωνα και µε τα αναφερόµενα στην ένσταση, θα αναπτυχθεί η πρόσθετη 
δραστηριότητα γευσιγνωσίας – εστίασης – αναψυχής. 

• Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της επενδυτικής πρότασης (αρχιτεκτονικά σχέδια, 
διάγραµµα κάλυψης) δεν διαφαίνεται η διακεκριµένη λειτουργικότητα του χώρου 
γευσιγνωσίας – εστίασης – αναψυχής από τη λειτουργικότητα της ήδη υφιστάµενης 
υποδοµής. Επίσης, σύµφωνα µε την κατατεθείσα στην πρόταση κάτοψη του ισογείου, 
διαπιστώνεται ότι ο αιτούµενος προς χρηµατοδότηση εξοπλισµός (τραπεζοκαθίσµατα 
κλπ.) πρόκειται να αναπτυχθεί και στον υφιστάµενο χώρο, αλλοιώνοντας προφανώς την 
υφιστάµενη χρήση για την οποία ο υποψήφιος έχει ήδη επιχορηγηθεί (τουριστικό 
περίπτερο – κέντρο πληροφόρησης). 

• Καταλήγοντας, η Επιτροπή θεωρεί ότι όχι µόνο δεν διασφαλίζεται η ανεξάρτητη 
λειτουργία των πρόσθετων δραστηριοτήτων στους προτεινόµενους χώρους (αίθριο – 
περιβάλλων χώρος), αλλά επιπρόσθετα διαφαίνεται (αποτυπώνεται) η µετατροπή της 
χρήσης των υφιστάµενων υποδοµών ως τουριστικό περίπτερο – κέντρο πληροφόρησης 
και συνεπώς η Επιτροπή συµπεραίνει ότι δεν διασφαλίζεται η εκπλήρωση του 
κριτηρίου επιλεξιµότητας 2.9. 

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή απορρίπτει στο σύνολό της την ένσταση του υποψηφίου.  
 
 
 

� ΤΖΩΡΟΣ ΖΗΣΟΣ  
Κριτήρια επιλεξιµότητας 2.5, 2.7, 3.8, 3.13 
Ο κ. Τζώρος, µε την υπ’ αριθ. 560/L/11-08-2011 ένστασή του αιτείται την επαναξιολόγηση 

του κριτηρίου επιλεξιµότητας 2.7, καθώς το ∆.∆. που αναφέρεται στην πρόταση δεν διαθέτει 
εγκεκριµένο σχέδιο πόλης και ως εκ τούτου δεν υπάρχει περιορισµός µη επιλέξιµης περιοχής στο 
συγκεκριµένο ∆.∆. 

 
Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, δεν πληρείται το εν λόγω κριτήριο, καθώς σύµφωνα 

µε το τοπογραφικό διάγραµµα που υποβάλλεται στην πρόταση του υποψηφίου, η επένδυση 
πρόκειται να υλοποιηθεί εντός οικισµού του ∆.∆. Αγ. Γεωργίου Ρίου του πρώην ∆ήµου Ρίου και 
κατά συνέπεια είναι εκτός περιοχής εφαρµογής του Τοπικού Προγράµµατος.  

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων δηλώνει τα εξής: 
Σύµφωνα µε τη δήλωση του µηχανικού στο προσκοµισθέν τοπογραφικό διάγραµµα, η 

χωροθέτηση της επένδυσης είναι εντός οικισµού προ του 1923 του Αγ. Γεωργίου Ρίου. Στην 1η 
Προκήρυξη του Τοπικού Προγράµµατος ορίζεται σαφώς ότι για το ∆.∆. Ρίου του (πρώην) ∆ήµου 
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Ρίου περιοχή παρέµβασης είναι ο Αγ. Γεώργιος Ρίου για επενδύσεις σε εκτός σχεδίου περιοχές. 
Συνεπώς, η προτεινόµενη επένδυση δεν βρίσκεται σε εκτός σχεδίου περιοχή, καθώς εκτός σχεδίου 
περιοχές εννοούνται οι περιοχές εκτός σχεδίου πόλεως και εκτός ορίων οικισµού. Κατά συνέπεια, η 
Επιτροπή Ενστάσεων απορρίπτει την ένσταση του υποψηφίου για το εν λόγω κριτήριο. 

Παράλληλα, εξακολουθούν να ισχύουν οι λόγοι αποκλεισµού λόγω µη εκπλήρωσης των 
κριτηρίων επιλεξιµότητας 2.5, 3.8 και 3.13.  

 
 
 

� Τρεις (3) ενστάσεις στα πλαίσια της δράσης L313-5: «Ιδρύσεις, επεκτάσεις, 
εκσυγχρονισµοί µικρής δυναµικότητας υποδοµών διανυκτέρευσης» 

Στη δράση L313-5 υπεβλήθησαν τρεις (3) ενστάσεις, ως κάτωθι: 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΕΠΕΝ∆ΥΤΗΣ 
ΗΜ/ΝΙΑ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΗ 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ 
ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

ΣΑΛΑΠΑΤΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 01/08/2011 16/08/2011 16/08/2011 
∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΝΑ - 
ΛΙΕΡΚΑ 

29/07/2011 16/08/2011 16/08/2011 

∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 
& ΣΙΑ Ε.Ε. 

29/07/2011 16/08/2011 16/08/2011 

 
 

� ΣΑΛΑΠΑΤΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα αξιολόγησης της 1ης Προκήρυξης, το επενδυτικό σχέδιο του εν 

λόγω υποψηφίου κρίθηκε ως «Υπαγώγιµο», κατατασσόµενο στην 3η θέση της κατάταξης της 
δράσης L313-5, µε συνολική βαθµολογία 35,499 βαθµούς, εγκεκριµένο προϋπολογισµό 
358.825,02 € και αναλογούσα ∆.∆. 215.295,01 €. 

 
Με την υπ’ αριθ. 566/L/16-08-2011 ένστασή του, ο υποψήφιος επενδυτής αιτείται: 
α) Την έγκριση των προτεινόµενων δαπανών εγκατάστασης διασυνδεδεµένου Φ/Β 

συστήµατος (65.000,00 €) οι οποίες είχαν περικοπεί κατά τη διαδικασία αξιολόγησης 
(επισυνάπτοντας παράλληλα σχετική επιστολή της ∆ΕΗ Αιγίου), αναφέροντας ότι η απαγόρευση 
επιχορήγησης Φ/Β συστήµατος ισχύει µόνο στην περίπτωση που ο επενδυτής κάνει χρήση του 
«Ειδικού Προγράµµατος Ανάπτυξης Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων σε κτιριακές εγκαταστάσεις και 
ιδίως σε δώµατα και στέγες κτιρίων», δηλώνοντας ταυτόχρονα ότι το Φ/Β σύστηµα προορίζεται για 
την κάλυψη των ιδίων αναγκών της επιχείρησης και ότι η σύνδεση µε τη ∆ΕΗ θα αφορά στο 
καθεστώς ανεξάρτητου παραγωγού. 

β) Την έγκριση των προτεινόµενων δαπανών ηλεκτρονικών κλειδαριών, φορητής συσκευής 
κωδικοποίησης καρτών και ελέγχου κλειδαριών, καρτών PVC και λογισµικού (προγράµµατος) 
reception, για την ασφαλή λειτουργία της επιχείρησης.  

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή καταλήγει στα εξής: 
α) Κατόπιν σχετικού έγγραφου ερωτήµατος προς τη ∆ΕΗ και διερεύνησης της σχετικής 

νοµοθεσίας και µε βάση το θεσµικό πλαίσιο που διέπει το Τοπικό Πρόγραµµα LEADER 2007-2013, η 
Επιτροπή κάνει αποδεκτό το αίτηµα του υποψηφίου, καθώς σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 
3851/2010 το Φ/Β σύστηµα δύναται να συνδεθεί µε το δίκτυο, είτε µε συνδεσµολογία ανεξάρτητου 
παραγωγού είτε αυτοπαραγωγού.  
Ωστόσο, τονίζεται ότι, προκειµένου να µπορεί να επιχορηγηθεί από το Πρόγραµµα LEADER 2007-
2013 η εγκατάσταση Φ/Β συστηµάτων, αυτά θα πρέπει να έχουν σκοπό την ίδια κατανάλωση της 
επιχείρησης. Συνεπώς (και σύµφωνα µε τη σχετική νοµοθεσία) η σύνδεση του εν λόγω συστήµατος 
θα πρέπει να γίνει µε καθεστώς αυτοπαραγωγού (και όχι ανεξάρτητου παραγωγού), δεδοµένου 
ότι δεν δύναται να ενισχυθεί από το Πρόγραµµα LEADER Φ/Β σύστηµα υπό καθεστώς ανεξάρτητου 
παραγωγού (όπως αναφέρει ο υποψήφιος), καθώς η συγκεκριµένη σύνδεση δεν αφορά στην ίδια 
κατανάλωση της επιχείρησης.  

Καταλήγοντας, η Επιτροπή εγκρίνει την εν λόγω δαπάνη εγκατάστασης διασυνδεδεµένου Φ/Β 
συστήµατος ισχύος 9,89 KW για το ύψος των 45.000, € (χωρίς ΦΠΑ) το οποίο θεωρείται επαρκές 
για το εν λόγω σύστηµα και τη δεδοµένη ισχύ µε βάση τις τιµές αγοράς, µε την προϋπόθεση της 
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σύνδεσης του συστήµατος µε καθεστώς αυτοπαραγωγού και προσκοµίζοντας παράλληλα (πριν την 
πιστοποίηση της συγκεκριµένης δαπάνης) αντίστοιχα αποδεικτικά στοιχεία (σχετική αίτηση στη 
∆ΕΗ, Σύµβαση αυτοπαραγωγού κλπ.). 

β) Η Επιτροπή απορρίπτει το εν λόγω αίτηµα του υποψηφίου, καθώς θεωρεί ότι δεν µπορούν 
να δικαιολογηθούν οι συγκεκριµένες δαπάνες, λόγω της λειτουργικής µορφής της µονάδας (δύο 
τουριστικές επιπλωµένες κατοικίες) και ειδικότερα τη στιγµή που δεν διαθέτει χώρο διαχείρισης - 
reception. 

 
Με βάση τα αναφερόµενα στο πεδίο (α) ανωτέρω, η Επιτροπή προβαίνει σε 

επαναξιολόγηση του εν λόγω επενδυτικού σχεδίου και στη σύνταξη νέου «Εντύπου ελέγχου 
προτεινόµενου προϋπολογισµού» και νέου «Ατοµικού ∆ελτίου Αξιολόγησης - Κριτηρίων Επιλογής 
(ΕΝΤΥΠΟ Β΄), τα οποία επισυνάπτονται στο παρόν Πρακτικό. Μετά την επαναξιολόγηση, το εν 
λόγω «Υπαγώγιµο» επενδυτικό σχέδιο κατατάσσεται στη 2η θέση της κατάταξης της δράσης 
L313-5, µε συνολική βαθµολογία 41,399 βαθµούς, εγκεκριµένο προϋπολογισµό 403.825,02 € 
και αναλογούσα ∆.∆. 242.295,01 €. 

 
 
 

� ∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΝΑ - ΛΙΕΡΚΑ  
Κριτήρια επιλεξιµότητας 2.8, 3.8 
Με την υπ’ αριθ. 567/L/16-08-2011 ένσταση, η κα ∆ηµοπούλου ενίσταται επί των 

αποτελεσµάτων αξιολόγησης και συγκεκριµένα όσον αφορά το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8 και 
προσκοµίζει συµπληρωµατικά αντίγραφο ποινικού της µητρώου δηλώνοντας ότι το παραπάνω 
κριτήριο ικανοποιείται µε την προσκόµιση υπεύθυνης δήλωσης στο φάκελο υποψηφιότητας.   

Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, δεν πληρείται το εν λόγω κριτήριο, καθώς στο 
φάκελο υποψηφιότητας δεν περιλαµβάνεται αντίγραφο ποινικού µητρώου γενικής χρήσης για την 
απόδειξη του εν λόγω κριτηρίου, αλλά αντί αυτού υποβάλλονται βεβαίωση υποβολής αιτήµατος σε 
ΚΕΠ για την έκδοσή του και σχετική υπεύθυνη δήλωση της υποψήφιας. 

 
 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων δηλώνει τα εξής: 
Σύµφωνα µε το Παράρτηµα 3 «ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΕΞΙΜΟΤΗΤΑΣ» του Ενηµερωτικού Υλικού του 

Προγράµµατος, ορίζεται σαφώς ότι πέραν της υπεύθυνης δήλωσης, η υποψήφια θα έπρεπε να 
προσκοµίσει αντίγραφο ποινικού µητρώου γενικής χρήσης ως δικαιολογητικό για την  εκπλήρωση 
του κριτηρίου επιλεξιµότητας 3.8. Επιπλέον, βάσει της παραγράφου 7.3 του Άρθρου 7 
«Περιεχόµενο προτάσεων» της 1ης Πρόσκλησης Εκδήλωσης Ενδιαφέροντος του Τοπικού 
Προγράµµατος, «µετά την υποβολή του φακέλου υποψηφιότητας στην Ο.Τ.∆. δεν επιτρέπεται η 
υποβολή συµπληρωµατικών στοιχείων ή η τροποποίησή του περιεχοµένου του». 

Συνεπώς, αφενός το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8 δεν ικανοποιείται µόνο µε την προσκόµιση 
υπεύθυνης δήλωσης, χωρίς δηλαδή την προσκόµιση αντιγράφου ποινικού µητρώου και αφετέρου η 
προσκόµιση οποιουδήποτε συµπληρωµατικού δικαιολογητικού µετά την καταληκτική ηµεροµηνία 
υποβολής προτάσεων (29/11/2011) δεν µπορεί να γίνει δεκτή. Ως εκ τούτου η Επιτροπή 
απορρίπτει την ένσταση της υποψήφιας. 

Παράλληλα, εξακολουθούν να ισχύουν οι λόγοι αποκλεισµού λόγω µη εκπλήρωσης του 
κριτηρίου επιλεξιµότητας 2.8. 

 

 
� ∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε.  

Κριτήρια επιλεξιµότητας 3.3, 3.8, 3.10 
Με την υπ’ αριθ. 568/L/16-08-2011 ένσταση, ο κ. ∆ηµόπουλος ενίσταται επί των 

αποτελεσµάτων αξιολόγησης και συγκεκριµένα όσον αφορά τα κριτήρια επιλεξιµότητας 3.8 και 
3.10 και προσκοµίζει συµπληρωµατικά δύο (2) αντίγραφα ποινικού µητρώου και υπεύθυνη δήλωση 
περί µη πτώχευσης του εν λόγω φορέα. 

Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης και όσον αφορά τα συγκεκριµένα κριτήρια 
επιλεξιµότητας (3.8 και 3.10), το επενδυτικό σχέδιο κρίθηκε ως «Μη Υπαγώγιµο» µε το κάτωθι 
αιτιολογικό: 
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1) ∆εν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8, καθώς στο φάκελο υποψηφιότητας δεν 
περιλαµβάνονται αντίγραφα ποινικού µητρώου γενικής χρήσης για όλα τα µέλη της εταιρίας, για 
την απόδειξη του εν λόγω κριτηρίου. 

2) ∆εν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.10, καθώς δεν υποβάλλεται Υπεύθυνη 
∆ήλωση που να αφορά τη µη πτώχευση του υποψήφιου φορέα, όπως αναφέρεται στην 
παρατήρηση 2(α) επί των κριτηρίων επιλεξιµότητας. 

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων δηλώνει τα εξής: 
Σύµφωνα µε το Παράρτηµα 3 «ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΕΞΙΜΟΤΗΤΑΣ» του Ενηµερωτικού Υλικού του 

Προγράµµατος, ορίζεται σαφώς ότι πέραν της υπεύθυνης δήλωσης, ο υποψήφιος θα έπρεπε να 
προσκοµίσει αντίγραφο ποινικού µητρώου γενικής χρήσης για όλα τα µέλη της εταιρίας, ως 
δικαιολογητικό για την  εκπλήρωση του κριτηρίου επιλεξιµότητας 3.8. Επιπλέον, βάσει της 
παραγράφου 7.3 του Άρθρου 7 «Περιεχόµενο προτάσεων» της 1ης Πρόσκλησης Εκδήλωσης 
Ενδιαφέροντος του Τοπικού Προγράµµατος, «µετά την υποβολή του φακέλου υποψηφιότητας στην 
Ο.Τ.∆. δεν επιτρέπεται η υποβολή συµπληρωµατικών στοιχείων ή η τροποποίησή του περιεχοµένου 
του». 

Συνεπώς, αφενός το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8 δεν ικανοποιείται µόνο µε την προσκόµιση 
υπεύθυνης δήλωσης, χωρίς δηλαδή την προσκόµιση αντιγράφου ποινικού µητρώου, ενώ αφετέρου 
η προσκόµιση οποιουδήποτε συµπληρωµατικού δικαιολογητικού µετά την καταληκτική ηµεροµηνία 
υποβολής προτάσεων (29/11/2011) δεν µπορεί να γίνει δεκτή. Η συγκεκριµένη παρατήρηση αφορά 
και το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.10.  

Ως εκ τούτου η Επιτροπή απορρίπτει στο σύνολό της την ένσταση του υποψηφίου. 
Παράλληλα, εξακολουθούν να ισχύουν οι λόγοι αποκλεισµού λόγω µη εκπλήρωσης του 

κριτηρίου επιλεξιµότητας 3.3. 
 
 
 

� Μία (1) ένσταση στα πλαίσια της δράσης 312-2: «Ιδρύσεις, επεκτάσεις και 
εκσυγχρονισµοί επιχειρήσεων παροχής υπηρεσιών» 

 
Στη δράση L312-2 υπεβλήθη µία (1) ένσταση, ως κάτωθι: 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 
ΕΠΕΝ∆ΥΤΗΣ 

ΗΜ/ΝΙΑ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΗ 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ 
ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

∆ΑΚΗΣ ΒΡΑΣΙ∆ΑΣ & 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

01/08/2011 16/08/2011 12/08/2011 

 
 

� ∆ΑΚΗΣ ΒΡΑΣΙ∆ΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 
Κριτήρια επιλεξιµότητας 3.2, 3.8 
Σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, το επενδυτικό σχέδιο κρίθηκε ως «Μη 

Υπαγώγιµο», για τους κάτωθι λόγους: 
1) ∆εν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.2, καθώς στο φάκελο υποψηφιότητας δεν 

προσκοµίζεται ένορκη βεβαίωση στην οποία να βεβαιώνεται ότι «δεν έχει απολεσθεί πάνω από το 
µισό του κεφαλαίου και άνω του ενός τετάρτου του κεφαλαίου αυτού κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δώδεκα µηνών», όπως προβλέπεται στον οδηγό του Προγράµµατος. 

2) ∆εν πληρείται το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8, καθώς στο φάκελο υποψηφιότητας δεν 
υποβάλλεται αντίγραφο ποινικού µητρώου καθώς και σχετική Υπεύθυνη ∆ήλωση για τον δεύτερο 
εταίρο της Ε.Ε. (ετερόρρυθµος εταίρος), όπως προβλέπεται στον οδηγό του Προγράµµατος. 

 
Με την υπ’ αριθ. 564/L/12-08-2011 ένσταση ο κ. ∆άκης Βρασίδας αιτείται την επαναξιολόγηση 

της επενδυτικής πρότασης της επιχείρησής του ως προς τα κριτήρια επιλεξιµότητας 3.2 και 3.8 που 
την καθιστούν ως «απορριπτέα», σύµφωνα µε τα κάτωθι αναφερόµενα:  

- Όσον αφορά το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.2, ο υποψήφιος υποστηρίζει πως πρέπει να 
αξιολογηθεί εκ νέου η βεβαίωση που έχει ήδη προσκοµιστεί, καθώς δεν αποσαφηνίζεται στον οδηγό 
του προγράµµατος η διαδικασία και η αρµόδια αρχή έκδοσης ένορκης βεβαίωσης, όπως αυτή 
περιλαµβανόταν στα δικαιολογητικά της προκήρυξης. 
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- Όσον αφορά το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8, ο υποψήφιος υποβάλλει συµπληρωµατικά 
αντίγραφο ποινικού µητρώου και του 2ου εταίρου της Ε.Ε. και αιτείται το συνυπολογισµό του, 
ισχυριζόµενος αδυναµίες και αδιευκρίνιστα εδάφια του οδηγού του προγράµµατος. 

 
Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων δηλώνει τα εξής: 
- Σχετικά µε το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.2, η Επιτροπή δηλώνει τα εξής: 
«Σύµφωνα µε το στοιχείο 3.2 του Οδηγού, για την παραδεκτή κατάθεση υποψηφιότητας 

απαιτείτο, µεταξύ των άλλων, ένορκη βεβαίωση ότι δεν έχει απολεσθεί πάνω από το µισό του 
κεφαλαίου και άνω του ¼ του κεφαλαίου αυτού κατά τη διάρκεια των τελευταίων 12 µηνών.  

Η ένορκη βεβαίωση ως αποδεικτικό µέσο (ΑΠ 1350/94) δίδεται εκτός δίκης, χωρίς δυνατότητα 
υποβολής ερωτήσεων (ΑΠ 145/1976), ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου (ΑΠ 587/95). 

Κατά συνέπεια, η εν προκειµένω απαιτούµενη βεβαίωση θα έπρεπε να δοθεί στα ανωτέρω 
πρόσωπα και µάλιστα από τον έχοντα εξουσία εκπροσώπησης του νοµικού προσώπου. 

Εν όψει αυτών, η κατατεθείσα βεβαίωση δικηγόρου για λογαριασµό της εταιρείας «∆ΑΚΗΣ 
ΒΡΑΣΙ∆ΑΣ & ΣΙΑ Ε.Π.Ε.», η οποία προέρχεται από πρόσωπο, το οποίο δεν αποδεικνύει σχέση 
εκπροσώπησης µε αυτή και περαιτέρω δίδεται όχι µε τον ως άνω τρόπο, δεν καλύπτει τις 
προϋποθέσεις του Οδηγού». Η Επιτροπή έχοντας υπόψη τα παραπάνω δεν κάνει δεκτή την 
ένσταση του υποψηφίου επί του συγκεκριµένου κριτηρίου επιλεξιµότητας.  

- Όσον αφορά το κριτήριο επιλεξιµότητας 3.8, βάσει της παραγράφου 7.3 του Άρθρου 7 
«Περιεχόµενο προτάσεων» της 1ης Πρόσκλησης Εκδήλωσης Ενδιαφέροντος του Τοπικού 
Προγράµµατος, «µετά την υποβολή του φακέλου υποψηφιότητας στην Ο.Τ.∆. δεν επιτρέπεται η 
υποβολή συµπληρωµατικών στοιχείων ή η τροποποίησή του περιεχοµένου του». Συνεπώς, η 
προσκόµιση οποιουδήποτε συµπληρωµατικού δικαιολογητικού µετά την καταληκτική ηµεροµηνία 
υποβολής προτάσεων (29/11/2011) δεν µπορεί να γίνει δεκτή.  

Επιπλέον η  Επιτροπή δηλώνει ότι σύµφωνα µε το άρθρο 5 σηµείο 5.2 της 1ης Πρόσκλησης 
του Τοπικού Προγράµµατος οι υποψήφιοι επενδυτές είχαν δικαίωµα έγγραφων διευκρινίσεων προς 
την Ο.Τ.∆. σχετικά µε τους όρους της Πρόσκλησης, µέχρι και 10 ηµέρες πριν την καταληκτική 
ηµεροµηνία υποβολής προτάσεων.    

Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή Ενστάσεων απορρίπτει στο σύνολό της την ένσταση 
του υποψηφίου. 

 
Λαµβάνοντας υπόψη: 
� το ισχύον θεσµικό πλαίσιο του Προγράµµατος, 
� την 1η προκήρυξη του Τοπικού Προγράµµατος LEADER 2007-2013, 
� την υπ’ αριθ. 3/28-02-2011 απόφαση της Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 που επικυρώνει 

το από 21/02/2011 Πρακτικό Αξιολόγησης, 
� τις υποβληθείσες ενστάσεις 

και κατόπιν των ανωτέρω γνωµοδοτήσεων επί των υποβληθεισών ενστάσεων, η Επιτροπή 
Ενστάσεων καταρτίζει και εισηγείται στην Ε∆Π LEADER 2007-2013 τους παρακάτω συνηµµένους 
οριστικούς πίνακες κατάταξης της 1ης Προκήρυξης  του Τοπικού Προγράµµατος, µε τις τελικά 
επιλεγείσες και απορριφθείσες επενδυτικές προτάσεις και την κατάταξη αυτών κατά κατηγορία 
πράξης και δράση.» 

 

Σε συνέχεια του ανωτέρω σχετικού Πρακτικού ο Πρόεδρος, κ. Ασηµακόπουλος, ζήτησε 
από τα µέλη της Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 να ψηφίσει σχετικά µε την έγκριση του 1ου 
Πρακτικού της Επιτροπής Ενστάσεων Επενδυτικών σχεδίων της 1ης Προκήρυξης του 
Τοπικού Προγράµµατος προσέγγισης LEADER 2007-2013. 

 
Μετά από φανερή ψηφοφορία 

η Ε.∆.Π. LEADER 2007-2013 της ΑΧΑΪΑ - ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε. 
Οµόφωνα Αποφασίζει 

 

− Την έγκριση του 1ου Πρακτικού της Επιτροπής Ενστάσεων Επενδυτικών σχεδίων της 
1ης Προκήρυξης του Τοπικού Προγράµµατος προσέγγισης LEADER 2007-2013 και την 
οριστικοποίηση των πινάκων κατάταξης, σύµφωνα µε τα ανωτέρω και µε τα 
συνηµµένα σε αυτό έντυπα, 
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− Την κοινοποίηση της παρούσας στους ενδιαφερόµενους και την ανάρτησή της στην 
ιστοσελίδα και στον πίνακα ανακοινώσεων της εταιρείας, 

− Την σύνταξη και αποστολή των Τεχνικών ∆ελτίων των προς ένταξη Έργων στην ΕΥΕ 
ΠΑΑ-ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων 
προκειµένου, µετά την εξέτασή τους, να εκδοθεί η σχετική Απόφαση 
Ένταξης/Χρηµατοδότησης και να κληθούν οι δικαιούχοι για την υπογραφή σύµβασης 
µε την ΟΤ∆. 

 
********************************** 

 
Μη υπάρχοντος άλλου θέµατος για συζήτηση, ο Πρόεδρος της Επιτροπής ∆ιαχείρισης 
Προγράµµατος LEADER 2007-2013 κηρύσσει τη λήξη της συνεδρίασης. 
 
 

Αφού διαβάστηκε υπογράφεται όπως παρακάτω. 
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